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भारत का संिवधान, 1950-अनु े द। 220—क ीय िसिवल सेवा (वग करण, िनयं ण और अपील) 
िनयम, 1965—िनयम 14, 15(2)—जांच अिधकारी ारा यािचकाकता को सभी आरोपो ं से मु  करना—
अनुशासना क ािधकारी जांच अिधकारी ारा दज िकए गए िन ष  से असहमत होना और असहमित 
नोट के प म संचार जारी करना— यािचकाकता अ ावेदन ुत कर रहा है - ितवादी असहमित नोट 
के आधार पर और यूपीएससी ारा दी गई सलाह को ान म रखते ए दंड आदेश पा रत कर रहे ह - 
िनयम 15 (2) के ावधानो ंके अनुसार अनुशासना क ािधकारी को, पूछताछ ािधकारी के िन ष से 
असहमित के मामले म, असहमित के कारणो ंको रकॉड करने की आव कता होती है। और िफर ऐसे 
आरोप पर अपने यं के िन ष  को रकॉड करने के िलए यिद रकॉड पर सबूत इस उ े  के िलए 
'पया ' है - अनुशासना क ािधकारी ारा िदमाग का पूण गैर- योग - आरोपो ंको बनाए रखने के िलए 
न तो िकसी सबूत पर चचा की गई और न ही इस िन ष पर प ंचने के िलए कोई तक अपनाया गया है िक 
यािचकाकता उन आरोपो ंका दोषी है - यािचका ीकार की गई, िट ूनल और अनुशासना क ािधकरण 
के आदेशो ंने यािचकाकता को सभी प रणामी लाभो ंका हकदार मानते ए र  कर िदया। 

माना गया िक मौजूदा मामला अनुशासना क ािधकारी ारा पूरी तरह से िववेक का योग न करने की 
िनराशाजनक त ीर पेश करता है। आरोपो ंको कायम रखने के िलए व ुतः  कोई सबूत पर चचा नही ंकी गई है 
और न ही इस िन ष पर प ंचने के िलए कोई तक अपनाया गया है िक यािचकाकता उन आरोपो ंका दोषी है। 
सुनवाई म, उ रदाताओ ंने िनयमो ंके िनयम 15(4) के अनुसरण म अनुशासना क ािधकारी ारा संघ लोक सेवा 
आयोग को दी गई सलाह का समथन िकया है और उस आधार पर, ुितयाँ दी गई ह िक इसे बनाए रखने के िलए 
पया  सबूत ह। अनुशासना क ािधकारी ारा िन ष दज िकया गया। 

िनयमो ंके िनयम 15(2) का अनुपालन िकया गया है या नही,ं यह पता लगाने के कानूनी मु े  पर खुद को 
वोट देने के बजाय, िट ूनल ने खुद को सामा  कृित के अ ासंिगक मु े  पर गलत िदशा म िनदिशत िकया है, 
अथात्, यह अपील का ायालय नही ंबन सकता है और सबूतो ंकी दोबारा सराहना करने म असमथ था। िट ूनल 
पूवा ह के परी ण का हवाला देने के एक अ  मु े  पर भी िनभर है जो इस मामले के त ो ंऔर प र ितयो ंम 
िब ु ल भी ासंिगक नही ंथा। िवचार के िलए एकमा  मु ा यह था िक ा िनयम 15 के उप-िनयम (2) के ावधानो ं
का अनुपालन िकया गया था या नही।ं उपरो  मु े  को छुआ गया है जबिक अ  मु ो ंपर काफी समय िदया गया है, 
इसिलए, हम िट ूनल ारा अपनाए गए ि कोण को ीकार करने म असमथ ह। 

(पैरा 11) 

इसके अलावा, यह माना गया िक वैधािनक िनयम, िस ांत और िमसाल पर कोई संदेह नही ंबचा है िक 
अनुशासना क ािधकारी को जांच अिधकारी के िन ष  से असहमत होने से पहले आरोपो ंको बनाए रखने के 
िलए सबूतो ंकी पया ता को देखने के बाद कारण दज करना चािहए था। 2 अग , 2000 को अनुशासना क 



ािधकारी ारा दज िकया गया असहमित नोट िनयमो ंकी आव क आव कता को पूरा करने से ब त दूर है। 
इसिलए, असहमित नोट के साथ-साथ उस पर आधा रत बाद की कायवाही को र  िकया जा सकता है। 

(पैरा 15) 

आर.एन. रैना और दमन धीर, यािचकाकता के िलए वकील। 

ितवािदयो ंकी ओर से बृजे र िसंह, अिधव ा। 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) संिवधान के अनु े द 226 के तहत असफल मूल आवेदक ारा दायर त ाल यािचका, क ीय शासिनक 
ायािधकरण, चंडीगढ़ बच, चंडीगढ़ ारा पा रत आदेश, िदनांक 12 मई, 2003 (अनुल क पी -1) के खलाफ 

िनदिशत है (संि ता के िलए) िट ूनल'). िट ूनल ने सजा के आदेश, िदनांक 22 माच, 2002 (अनुल क पी-2) 
को बरकरार रखा है, िजसम यािचकाकता को उसके वतमान वेतनमान म तीन चरणो ंम तीन साल की अविध के िलए 
वेतन म कटौती की सजा दी गई है, साथ ही यह भी िनदश िदया गया है िक यािचकाकता उ  अविध के दौरान वेतन 
वृ  अिजत नही ंकरेगा और उ  अविध की समा  पर कटौती का भाव उसकी भिव  की वेतन वृ  को 

िगत करना था। 

(2) सं ेप म त ो ंपर ान िदया जाए तािक िववाद को कानूनी खांचे म डाला जा सके। यािचकाकता को संघ लोक 
सेवा आयोग (संि ता के िलए 'यूपीएससी') ारा चुना गया था और 24 अग , 1987 को सहायक मु  लेखा 
अिधकारी के पद पर समूह 'ए' अिधकारी के प म तैनात िकया गया था। उ  मु  लेखा अिधकारी/आईएफए के 

प म पदो त िकया गया था। वष 1991 म और 20 नवंबर, 1991 से 15 िसतंबर, 1993 तक दूरसंचार िजला 
बंधक, िहसार के कायालय म तैनात रहे। उ  आगे िनदेशक (एफ एंड ए)/आईएफए के प म पदो त िकया गया 

और उ  लुिधयाना ानांत रत कर िदया गया। 

(3) 19 फरवरी, 1996 को, क ीय िसिवल सेवा (वग करण, िनयं ण और अपील) िनयम, 1965 (संि ता के िलए, 
'िनयम') के िनयम 14 के तहत उ  एक चाज मेमो (अनुल क पी-3) अनुशासना क ािधकारी, अथात्, ितवादी 
सं ा 2 और 3 के मा म से िदया गया था। यािचकाकता पर 20 नवंबर, 1991 से 15 नवंबर, 1993 की अविध से 
संबंिधत पांच आरोप लगाए गए थे, जब वह दूरसंचार िजला बंधक, िहसार के कायालय म मु  लेखा अिधकारी-
सह-िव  अिधकारी के प म तैनात था। 12 माच, 1996 को उ ोनें अपने ऊपर लगाए गए सभी आरोपो ं को 

ढ़तापूवक नकारते ए अपना जवाब (अनुल क पी-4) ुत िकया। उ ोनें गत प से सुने जाने की इ ा 
भी  की। िवभागीय जांच ई और जांच अिधकारी ने अपनी जांच रपोट, िदनांक 28 जुलाई, 1999 (अनुल क 
पी-6) के मा म से यह माना िक िदनांक 19 फरवरी, 1996 (अनुल क पी-3) के आरोप ापन के मा म से 
यािचकाकता के खलाफ लगाए गए पांच आरोपो ंम से कोई भी लगाया आरोप नही ंसािबत आ.  तदनुसार, जांच 
अिधकारी ने यािचकाकता को सभी आरोपो ं से मु  कर िदया। हालाँिक, 2 अग , 2000 को, अनुशासना क 

ािधकरण ने यािचकाकता को एक संचार िदया िजसे 'असहमित नोट' (अनुल क पी -7) कहा गया और जांच 
अिधकारी ारा दज िकए गए िन ष  से अपनी असहमित  की। यािचकाकता को उ  संचार के खलाफ 

ितिनिध  करने के िलए बुलाया गया था। असहमित नोट बताए जाने वाले संचार को पढ़ना िदलच  होगा 
(अनुल क पी-7) :— 

“ ी के.के. ारा ुत जांच रपोट की एक ित।” कुल े , एडीजी (डीआई), डीओटी, नई िद ी को ी 
आर.एल. जाखू, पूव सीएओ, कायालय टीडीएम, िहसार और अब िनदेशक (िव ), कायालय जीएमटीडी, लुिधयाना 
के खलाफ लगाए गए आरोपो ंकी जांच करने के िलए जांच ािधकारी के प म िनयु  िकया गया था। इसके साथ 



अ ेिषत िकया गया है, अनुशासना क ािधकारी िन िल खत सीमा तक पूछताछ ािधकारी के िन ष  से 
असहमत होने का ाव करता है: - 

(1) यह िक आरोिपत अिधकारी मेसस बी.आर. पर खरीद आदेश देने की िसफा रश करते समय अिनयिमतताओ ंको 
इंिगत करने म िवफल रहा। इले क , नई िद ी, 625 िकलोमीटर पीवीसी इंसुलेटेड 2 िममी ास वाले 
गै नाइ  ील ि न डॉप वायर की आपूित के िलए ज ू-क ीर सकल ारा अनुमोिदत दरो ंपर  46,80,575 
की भारी मा ा म खरीद के म ेनजर िनयमो ंके तहत कोई िनिवदा आमंि त नही ंकी गई थी। 

(ii) 100 पाउंड डॉप वायर की ानीय खरीद करने से पहले सकल ोर िडपो, अंबाला से अनुपल ता माण प  
ा  नही ंिकया गया था। 

(iii) खरीद के िलए टीडीएम की िव ीय श यां पये तक सीिमत थी।ं पीएसयू के अलावा अ  ोतो ं से ेक 
अवसर पर 2 लाख। 

(iv) िनयम 104 जीएफआर, 1963 के उ ंघन म ऑडर की कुल रािश के संदभ म आव क स म ािधकारी की 
मंजूरी ा  करने की आव कता से बचने के िलए खरीद आदेशो ंको िवभािजत िकया गया था। 

(v) वह टीएमडी, िहसार को 50 पये की कुल लागत पर िबना िनिवदाएं आमंि त िकए मेसस तायल टेिलिसटेम से 
2,03,364 . के पोटबल लाइन टे र की ानीय खरीद की िसफा रश कर रहा है।  

(vi) वह िव ीय मामलो ंम टीडीएम को सही सलाह देने म िवफल रहे। 

2. ी आर.एल. जाखू को उपरो ानुसार, जांच ािधकारी के िन ष  के साथ ािवत असहमित के आलोक म 
जांच ािधकारी के िन ष  के खलाफ ऐसा अ ावेदन देने का अवसर िदया गया है, लेिकन केवल आधार पर 
पूछताछ के दौरान सामने आए सा  ऐसा अ ावेदन, यिद कोई हो, इस ापन की ा  की तारीख से 15 िदनो ंके 
भीतर इस कायालय को िल खत प म ुत िकया जाएगा, ऐसा न करने पर यह माना जाएगा िक उसके पास देने 
के िलए कोई अ ावेदन नही ं है और उसके खलाफ आगे की कायवाही रोकी जा सकती है। अनुशासना क 

ािधकारी ारा पाट. 

3. इस ापन की ा  की सूचना ी आर.एल. जाखू, िनदेशक (िव ) ारा दी जाएगी। 

आदेश से और रा पित के नाम पर।" 

(4) यािचकाकता ने 25 अग , 2000 को उपरो  असहमित नोट पर अपना जवाब ुत िकया (अनुल क पी-8)। 
हालाँिक, उ रदाताओ ंने 'असहमित नोट' के आधार पर और यूपीएससी ारा 3 अग , 2001 को दी गई सलाह को 

ान म रखते ए 'दंड आदेश िदनांक 22 माच, 2002 (अनुल क पी-2) पा रत िकया है। 9). 

(5) िथत महसूस करते ए, यािचकाकता ने िट ूनल से संपक िकया और 2002 की मूल आवेदन सं ा 425-
पीबी (अनुल क पी-1) दायर करके 22 माच, 2002 (अनुल क पी-2) के आदेश को र  करने की ाथना के साथ 
चुनौती दी। वही। यािचकाकता ने िनदेशक (िव ीय) के प म अपनी िनयिमत पदो ित के संबंध म सभी प रणामी 
लाभ देने के िलए उ रदाताओ ंको िनदश देने की भी मांग की। यािचकाकता 23 फरवरी, 2002 के आदेश को र  
करने के िलए अपनी दलीलो ंसे सहमत होने के िलए िट ूनल को मनाने म िवफल रहा। पंजाब नेशनल बक और 
अ  बनाम कंुज िबहारी िम ा (1)  के मामले म फैसले पर यािचकाकता की िनभरता, नही ंिमली िट ूनल से अनुकूल 

िति या. वा व म, िट ूनल को माननीय सव  ायालय के फैसले का हवाला देते ए उनकी ाथना को 
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अ ीकार करने के िलए राजी िकया गया था, िजसम कहा गया था िक यिद कुछ औपचा रकताओ ं या कानूनी 
आव कताओ ं का पालन नही ं िकया गया है, तो पूवा ह के परी ण को एक कमचारी ारा संतु  िकया जाना 
आव क है। िवभागीय कायवाही को चुनौती देने के िलए िट ूनल का दरवाजा खटखटाया है। हालाँिक िट ूनल ने 
उपरो  ि कोण को ान म रखते ए िकसी भी िनणय का हवाला नही ंिदया है, लेिकन एक दोषी कमचारी को 
जांच रपोट ुत न करने के उ े  से संदभ िदया गया है तािक िवभागीय कायवाही को ख़राब िकया जा सके जो 
िक िट ूनल की राय म पुराना कानून था। िट ूनल ने ओ रएंटल इं ोरस कंपनी िलिमटेड बनाम एस बालाकृ न 
(2) के मामले म िदए गए माननीय सव  ायालय के फैसले पर भरोसा िकया है, तािक यह िन ष िनकाला जा 
सके िक गैर-कानूनी कारणो ंसे दोषी कमचारी पर कोई ितकूल भाव नही ंपड़ता है। जांच रपोट को खा रज कर 
िदया जाए, तो अनुशासना क कायवाही को भािवत नही ं िकया जाएगा। िट ूनल ने आगे िनिद  िकया है िक 
इसका अिधकार े  सीिमत है और यह िवभागीय जांच के मामले म अपने यं के िन ष  को दज करके अपील 
की अदालत नही ंबन सकता है। उस संबंध म िट ूनल ने तिमलनाडु रा  और अ  बनाम एस. सु म म, (3) के 
मामले म िदए गए माननीय सव  ायालय के फैसले पर भरोसा िकया है। यािचकाकता ारा उठाया गया एक 
और तक िक संिवधान के अनु े द 320 (3) (सी) के तहत ुत यूपीएससी का जवाब उनके सामने रखा जाना 
चािहए था, को भी खा रज कर िदया गया है। 

(6) यािचकाकता के िव ान वकील ी आर.एन.रैना ने हमारे सामने तीन दलील रखी ह। उनकी पहली दलील यह है 
िक एक बार जांच अिधकारी ने यािचकाकता को बरी करते ए सभी पांच आरोपो ंपर िन ष दज कर िलया, तो 
असहमितपूण राय दज करने के िलए, अनुशासना क ािधकारी उस समय 'िनयम' के िनयम 15 (2) की 
आव कता का पालन करने के िलए कानूनी दािय  के तहत था। िव ान वकील के अनुसार, 2 अग , 2000 
(अनुल क पी-7) का असहमित नोट बताया जाने वाला संचार, िनयमो ं के िनयम 15(2) की आव कता को पूरा 
करने से ब त दूर है। िव ान वकील ने आगे तक िदया है िक 2 अग , 2000 के आदेश को दज करते समय कुछ 
िवदेशी साम ी को भी अनुशासना क ािधकरण के िवचार म लाया गया है, िजसे उप पैरा (vi) के तहत एक 
असहमित नोट माना जाता है, अनुशासना क ािधकरण ने कहा है िक अिधकारी िव ीय मामलो ंम टीडीएम को 
सही सलाह देने म िवफल रहे। िव ान वकील के अनुसार यह आरोप प  का िह ा भी नही ंबनता है। ी रैना ने इस 
बात पर भी जोर िदया है िक 'असहमित नोट' म जांच अिधकारी ारा दज िकए गए अ ी तरह से आधा रत िन ष  
से असहमित  करते ए िन ष को दज करने के िलए िकसी भी सबूत या कारण पर चचा नही ंकी गई है। 
िव ान वकील ने हमारा ान 22 माच, 2002 के दंड आदेश (अनुल क पी-2) और अनुशासना क आदेश के पैरा 
2 की ओर भी आकिषत िकया है, िजसम तक िदया गया है िक इसम िफर से कुछ िवदेशी साम ी शािमल की गई है 
जो यािचकाकता के सामने कभी नही ंरखी गई थी।  

(7) हालांिक, उ रदाताओ ंके िव ान वकील ी बृजे र िसंह ने ुत िकया है िक िनयमो ंके िनयम 15(4) के तहत 
यूपीएससी ारा दी गई सलाह म िविभ  कारको ंको ान म रखा गया है, िजसके कारण अनुशासना क ािधकारी 
इस तक प ंच सके ह। 2 अग , 2000 के असहमित नोट (अनुल क पी-7) म िन ष दज िकया गया। िव ान 
वकील ने यूपीएससी ारा दी गई सलाह के िविभ  िह ो ंको यह तक देने के िलए पढ़ा है िक यािचकाकता के 
खलाफ िन ष दज करने के िलए अनुशासना क ािधकरण के पास पया  सबूत थे। िव ान वकील ने तोता राम 
बनाम भारत संघ और अ  (4) के मामले म िदए गए माननीय सव  ायालय के फैसले पर भरोसा िकया है, और 
तक िदया िक अनुशासना क ािधकारी के िलए असहमत होने की अपनी श यो ंका योग करने म कोई रोक 
नही ं है। जांच अिधकारी ारा दज िकए गए िन ष  के साथ कमचारी को जांच अिधकारी ारा दज िकए गए 

                                                           
2 2001 AIR SCW 2450 
3 AIR 1996 C 1232. 
4 (2007) 14 S.C.C. 801. 



िन ष  के िवपरीत रकॉड करने के िलए दोषमु  कर िदया गया, िजसे हमेशा असहमित के म म शािमल िकया 
जा सकता है। 

(8) प ो ंके िव ान वकील को सुनने और उनकी स म सहायता से पेपर बुक का अ यन करने के बाद, हम पहले 
िनयम 15 का अ यन करना आव क लगता है ोिंक इसका िववाद से संबंिधत संबंध है और इसे इस कार 
पढ़ा जाता है:- 

'' 15 जांच रपोट पर कारवाई 

(1) अनुशासना क ािधकारी, यिद वह यं जांच ािधकारी नही ंहै, तो उसके ारा िल खत प म दज िकए जाने 
वाले कारणो ं से, मामले को आगे की जांच और रपोट के िलए जांच ािधकारी को भेज सकता है और जांच 

ािधकारी उसके बाद रोक लगाने के िलए आगे बढ़ेगा। जहां तक संभव हो िनयम 14 के ावधानो ंके अनुसार आगे 
की जांच कर। 

[(1 - ए) अनुशासना क ािधकारी अ ेिषत करेगा या कराएगा 

अनुशासना क ािधकारी ारा की गई जांच की रपोट, यिद कोई हो, की एक ित भेजी जाए या जहां 
अनुशासना क ािधकारी जांच ािधकारी नही ंहै, तो जांच ािधकारी की रपोट की एक ित सरकारी कमचारी को 
भेजी जाए, िजसे ुत करना आव क होगा, यिद वह चाहे तो अपना िल खत अ ावेदन या पं ह िदनो ंके भीतर 
अनुशासना क ािधकारी को ुत कर सकता है, भले ही रपोट सरकारी कमचारी के अनुकूल हो या नही।ं 

(1-बी) अनुशासना क ािधकारी उप-िनयम (2) से (4) म िनिद  तरीके से आगे बढ़ने से पहले सरकारी कमचारी 
ारा ुत अ ावेदन, यिद कोई हो, पर िवचार करेगा।] 

(2) अनुशासना क ािधकारी, यिद वह आरोप के िकसी लेख पर जांच ािधकारी के िन ष  से असहमत है, तो 
ऐसी असहमित के िलए अपने कारणो ंको रकॉड करेगा और यिद सा  रकॉड इस उ े  के िलए पया  है, तो 
ऐसे आरोप पर अपने यं के िन ष  को रकॉड करेगा, (जोर) जोड़ा गया) 

XX XX XX XX XX 

(4) यिद अनुशासना क ािधकारी सभी या िकसी भी आरोप पर अपने िन ष  को ान म रखते ए और जांच के 
दौरान पेश िकए गए सा  के आधार पर यह राय रखता है िक 

िनयम 11 के खंड (v) से (ix) म िनिद  कोई भी दंड सरकारी कमचारी पर लगाया जाना चािहए, यह ऐसा जुमाना 
लगाने का आदेश देगा और सरकारी कमचारी को ितिनिध  करने का कोई अवसर देना आव क नही ंहोगा 
जुमाना लगाने का ाव: 

बशत िक ेक मामले म जहां आयोग से परामश करना आव क हो, जांच का रकॉड अनुशासना क ािधकारी 
ारा आयोग को उसकी सलाह के िलए भेजा जाएगा और उस पर ऐसा कोई जुमाना लगाने का आदेश देने से पहले 

ऐसी सलाह पर िवचार िकया जाएगा। सरकारी नौकर।" 

(9) उपरो  िनयम का मा  अवलोकन उस ित म जांच रपोट पर की जाने वाली कारवाई पर िवचार करता है 
जब अनुशासना क ािधकारी यं एक जांच ािधकारी नही ं है। िनयम 15 के उप-िनयम (1) के अनुसार, 
अनुशासना क ािधकारी िल खत प म दज िकए जाने वाले कारणो ंसे मामले को आगे की जांच के िलए जांच 

ािधकारी को भेज सकता है और जांच ािधकारी ावधानो ंके अनुसार आगे की जांच करने के िलए आगे बढ़ने के 
िलए बा  है। िनयम 14. हालाँिक, िनयम 15 का उप-िनयम (2) उस ित से संबंिधत है जब अनुशासना क 

ािधकारी आरोप के लेखो ं पर जांच अिधकारी के िन ष  से असहमत होना पसंद करता है। ऐसी ित म, 



अनुशासना क ािधकारी का दािय  है िक वह इस तरह की असहमित के िलए अपने कारण को रकॉड करे और 
िफर ऐसे आरोप पर अपने यं के िन ष  को रकॉड करे यिद रकॉड पर मौजूद सा  इस उ े  के िलए 
'पया ' है। िनयम 15 का उप-िनयम (4) संघ लोक सेवा आयोग की सलाह लेने के िलए अनुशासना क ािधकारी 

ारा जांच के रकॉड को अ ेिषत करके उसके साथ परामश करने पर िवचार करता है। भारी अिधकारी पर कोई 
जुमाना लगाने का आदेश देने से पहले लोक सेवा आयोग ारा दी गई सलाह को ान म रखा जाना आव क है। 

(10) 2 अग , 2000 (अनुल क पी-7) के संचार को देखने पर यह  हो जाता है िक िनयमो ंके िनयम 15 के 
उप-िनयम (2) की आव क आव कता का अनुपालन नही ं िकया गया है। जांच ािधकारी के िन ष से 
असहमित के मामले म अनुशासना क ािधकारी को असहमित के िलए अपना कारण दज करना आव क था 
और िफर रकॉड पर सा  इस उ े  के िलए पया  होने पर ऐसे आरोप पर अपना िन ष दज करना अिनवाय 
था। अनुशासना क ािधकारी पर डाला गया दािय  अिधक भारी है ोिंक रकॉड पर मौजूद सा  ऐसी िकसी 
भी असहमित पर िन ष को बनाए रखने के िलए 'पया ' होना चािहए, िजसे अनुशासना क ािधकारी रकॉड 
करने के िलए आगे बढ़ सकता है। आमतौर पर आरोप को कायम रखने के िलए सबूतो ं की पया ता और 
अपया ता एक ऐसा  होगा िजस पर िवचार करने की आव कता नही ंहोगी, लेिकन िनयम अनुशासना क 

ािधकारी पर आरोप पर िन ष दज करने का दािय  डालता है, जहां वह केवल तभी असहमित  करता है 
जब सबूत रकॉड पर हो। उस उ े  के िलए 'पया ' है। ऐसा इस कारण से हो सकता है िक एक बार जांच 

ािधकारी ने एक या दूसरे िन ष पर िन ष िनकाला है तो उन िन ष  को उलटने के िलए उन िन ष  को 
पलटने के िलए पया  सबूत आव क होगें। इसिलए, कमज़ोर सबूतो ंके आधार पर िन ष  को उलटा नही ंिकया 
जा सकता। असहमित के आदेश के अवलोकन से पता चलता है िक पैरा 1 म, आरोपो ंको पुन: ुत िकया गया है 
और आरोप सं ा (vi) िनधा रत िकया गया है िजसे मूल आरोप-प  म भी शािमल नही ं िकया गया था। पैरा 2 म, 
अनुशासना क ािधकारी ने दज िकया है िक यिद यािचकाकता जांच के दौरान ुत सा ो ंके आधार पर जांच 

ािधकारी के िन ष  के साथ ािवत असहमित के आलोक म जांच ािधकारी के िन ष  के खलाफ कोई 
अ ावेदन देना चाहता है, तो इसे िल खत प म ुत करना आव क है। ऐसा कोई सबूत नही ं है िजसे इस 
िन ष पर प ंचने के िलए चचा का िह ा बनाया गया हो िक असहमित के समथन म आरोप को बनाए रखने के 
िलए पया  सबूत ह। यह मामला अनुशासना क ािधकारी ारा िववेक का पूरी तरह से उपयोग न करने की एक 
िनराशाजनक त ीर ुत करता है। आरोपो ंको कायम रखने के िलए व ुतः  कोई सबूत पर चचा नही ंकी गई है 
और न ही इस िन ष पर प ंचने के िलए कोई तक अपनाया गया है िक यािचकाकता उन आरोपो ंका दोषी है। 
सुनवाई म, उ रदाताओ ंने िनयमो ंके िनयम 15(4) के अनुसरण म अनुशासना क ािधकारी ारा संघ लोक सेवा 
आयोग को दी गई सलाह का समथन िकया है और उस आधार पर, ुितयाँ दी गई ह िक इसे अनुशासना क 

ािधकारी ारा िन ष बनाए रखने के िलए पया  सबूत ह।  

(11) िट ूनल ारा पा रत आदेश संतोषजनक नही ं है। िट ूनल ने खुद को यह पता लगाने के कानूनी मु े  पर 
समिपत करने के बजाय िक िनयमो ंके िनयम 15 (2) का अनुपालन िकया गया है या नही,ं इसने खुद को सामा  

कृित के अ ासंिगक मु े  पर गलत िनदिशत िकया है, अथात्, यह अदालत नही ंबन सकता है अपील की और 
सबूतो ंकी दोबारा सराहना करने म असमथ था। िट ूनल पूवा ह के परी ण का हवाला देने के एक अ  मु े  पर 
भी िनभर है जो इस मामले के त ो ंऔर प र ितयो ंम िब ु ल भी ासंिगक नही ंथा। िवचार के िलए एकमा  मु ा 
यह था िक ा िनयम 15 के उप-िनयम (2) के ावधानो ंका अनुपालन िकया गया था या नही।ं उपरो  मु े  को 
छुआ गया है जबिक अ  मु ो ंपर काफी समय िदया गया है, इसिलए, हम िट ूनल ारा अपनाए गए ि कोण को 

ीकार करने म असमथ ह। 

(12) जो  हमारे सम  उठाया गया है, उस पर पंजाब नेशनल बक बनाम कंुज िबहारी िम ा, (5) के मामले म 
माननीय सव  ायालय ने भी िवचार िकया है। उनके आिधप  ारा तैयार िकया गया िविश   इस कार है:- 



“जब जांच अिधकारी, अनुशासना क कायवाही के दौरान, इस िन ष पर प ंचता है िक िकसी अिधकारी के 
खलाफ कदाचार के सभी या कुछ आरोप सािबत नही ं ए ह, तो ा अनुशासना क ािधकारी इससे अलग हो 
सकता है और अपराधी अिधकारी को कोई अवसर िदए िबना िवपरीत िन ष दे सकता है।”  

(13) पंजाब नेशनल बक अिधकारी कमचारी (अनुशासन और अपील) िविनयम, 1977 के िविनयम 7(2) पर भरोसा 
करना, जो िनयमो ंके िनयम 15(2) के साथ-साथ संिवधान पीठ के फैसले के बराबर है। बंध िनदेशक, ईसीआईएल 
बनाम बी. क णाकर के मामले म ुत, (6) पैरा 17 म माननीय सव  ायालय ने िन ानुसार देखा है: - 

“17 यिद जांच अिधकारी ने ितकूल िन ष िदया था, तो क णाकर के मामले के अनुसार [ बंध िनदेशक, 
ईसीआईएल बनाम बी क णाकर, (1993) 4 एससीसी 727] पहले चरण म कमचारी को अनुशासना क 

ितिनिध  करने का अवसर िदया जाना आव क था अिधकार, तब भी जब जांच अिधकारी ारा उ  पहले 
अवसर िदया गया था। यह उिचत नही ंहोगा िक जब अनुशासना क ािधकारी ारा दोषी अिधका रयो ंके प  म 
िदए गए फैसले को पलटने का ाव हो तो कोई अवसर नही ंिदया जाना चािहए। जांच का पहला चरण तब तक 
पूरा नही ं आ है जब तक अनुशासना क ािधकारी ने अपने िन ष दज नही ंकर िलए ह। ाकृितक ाय के 
िस ांतो ंकी मांग है िक जो ािधकारी अपराधी अिधकारी के खलाफ िनणय लेने का ाव करता है, उसे उसे 
सुनने का मौका देना चािहए। जब जांच अिधकारी आरोपो ंको सािबत कर देता है तो उस रपोट को दोषी अिधकारी 
को देना होता है जो अनुशासना क ािधकारी के आगे की कारवाई करने से पहले एक अ ावेदन दे सकता है जो 
दोषी अिधकारी के िलए ितकूल हो सकता है। जब, वतमान मामले की तरह, जांच रपोट अपराधी अिधकारी के 
प  म है, लेिकन अनुशासना क ािधकारी ऐसे िन ष  से असहमत होने का ाव करता है, तो उस ािधकारी 
को, जो अपराधी अिधकारी के खलाफ िनणय ले रहा है, अ था उसे सुनवाई का अवसर देना चािहए। उसकी 
अनसुनी िनंदा की जाएगी। िवभागीय कायवाही म अनुशासना क ािधकारी का िन ष सबसे मह पूण है।“ 

(14) िनणय के पैरा 18 म यह माना गया है िक यिद अनुशासना क ािधकारी जांच अिधकारी के ि कोण से िभ  
है और एक अलग िन ष पर आने का ाव करता है तो ाकृितक ाय के िस ांतो ंका पालन िकया जाना 
चािहए। आगे यह देखा गया है िक यह सबसे अनुिचत और अ ायपूण होगा जहां आरोिपत अिधकारी जांच 
अिधकारी के सामने सफल हो जाते ह, उ  अनुशासना क ािधकारी के सामने ितिनिध  करने से वंिचत कर 
िदया जाता है, इससे पहले िक ािधकारी जांच अिधकारी की रपोट से अलग हो और अपराध की खोज दज करते 
समय, अिधकारी पर दंड लगाता है। पैरा 19 म यह बताया गया है िक िविनयम 7(2) की भाषा म, ाकृितक ाय के 
िस ांत का पालन िकया जाना चािहए और िन ानुसार पालन करने के िलए आगे बढ़ना चािहए: - 

'टी9. उपरो  चचा का प रणाम यह होगा िक ाकृितक ाय के िस ांतो ंको िविनयम 7(2) म पढ़ा जाना चािहए। 
इसके प रणाम प, जब भी अनुशासना क ािधकारी िकसी भी आरोप पर जांच ािधकारी से असहमत होता है, 
तो ऐसे आरोप पर अपने यं के िन ष  को दज करने से पहले, उसे ऐसी असहमित के िलए अपने अ ायी 
कारणो ंको दज करना होगा और दोषी अिधकारी को पहले ितिनिध  करने का अवसर देना होगा। यह अपने 
िन ष  को दज करता है। जांच अिधकारी की रपोट िजसम उसके िन ष शािमल हो,ं को अवगत कराना होगा 
और दोषी अिधकारी के पास अनुशासना क ािधकारी को जांच अिधकारी के अनुकूल िन ष को ीकार करने 
के िलए राजी करने का अवसर होगा। ाकृितक ाय के िस ांत, जैसा िक हम पहले ही देख चुके ह, उस ािधकारी 
की आव कता होती है, िजसे अंितम िनणय लेना होता है और जुमाना लगा सकता है, तािक अनुशासना क 

ािधकारी ारा अपने िन ष  को दज करने से पहले कदाचार के आरोपी अिधकारी को एक ितिनिध  दायर 
करने का अवसर िदया जा सके। अिधकारी के खलाफ लगाए गए आरोपो ंपर।” (मह  जोड़) 

(15) उपरो  ि कोण को एसबीआई बनाम अरिवंद के. शु ा, (7) के मामले म भी अपनाया और लागू िकया गया 
है। इसिलए, वैधािनक िनयम, िस ांत और िमसाल पर कोई संदेह नही ंबचा है िक अनुशासना क ािधकारी को 



जांच अिधकारी के िन ष  से असहमत होने से पहले आरोपो ंको बनाए रखने के िलए सबूतो ंकी पया ता को 
देखने के बाद कारण दज करना चािहए था। 2 अग , 2000 (पी-7) को अनुशासना क ािधकारी ारा दज िकया 
गया असहमित नोट िनयमो ंकी आव क आव कता को पूरा करने से ब त दूर है। इसिलए, असहमित नोट के 
साथ-साथ उस पर आधा रत बाद की कायवाही को र  िकया जाना चािहए। 

(16) हमने असहमित नोट दज करने के चरण से नए िसरे से आगे बढ़ने के उ े  से मामले को अनुशासना क 
ािधकारी को वापस भेज िदया होता। हालाँिक, िविभ  कारणो ं से उपरो  पा म को नही ंअपनाया गया है। 

उ रदाताओ ंके िव ान वकील जांच अिधकारी की रपोट से यह िदखाने म स म नही ंह िक यािचकाकता को दोषी 
ठहराने के िलए पया  सबूत ह, जो उसके खलाफ िन ष दज करने का आधार बन सकते ह। इसिलए मामले को 
इसी र पर अंितम प दे िदया जाए तो बेहतर है। 

(17) उपरो  चचा की अगली कड़ी म, िट ूनल ारा पा रत आदेश िदनांक 12 मई, 2003 (अनुल क पी-1) और 
साथ ही अनुशासना क ािधकारी का आदेश िदनांक 22 माच, 2002 (अनुल क पी-2) को र  कर िदया गया है। 
जांच अिधकारी ारा दज िकए गए िन ष  को दोहराया जाता है और यािचकाकता को आरोपो ंसे मु  माना जाता 
है। प रणाम प, यािचकाकता कानून के अनुसार पदो ित या उ  वेतन के िलए अपने मामले पर िवचार सिहत 
सभी प रणामी लाभो ंका हकदार होगा। 

अ ीकरण: ानीय  भाषा  म  अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 
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